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소득세율 인상에 따른 효율비용

I .  서론

지난 2020년 12월 소득세 최고(한계)세율 인상을 포함하는 개정세법이 국회 본

회의를 통과하였다. 이로써 2021년부터 소득세 과세표준 10억원 초과 구간에 적

용하는 세율은 42%에서 45%로 인상되었다. 이러한 우리나라 정부의 고소득자에 

대한 증세 기조는 2012년부터 이어져 왔다. 최근 10년간 과세표준 상위 구간이 

세분화되어 온 것은 무시하고 단순히 소득세 최고세율의 변화만 살펴보면, 소득

세 최고세율 인상은 이번 세율개정을 포함하여 총 네 차례 있었고, 세율은 2010

년 귀속 기준 35%에서 2021년 귀속 기준 45%로 10%p(28.6%) 증가하였다.1)

정부는 세수입 확대와 소득재분재 개선을 목적으로 세율인상과 같은 과세강화 

정책을 시행할 수 있다. 정부는 이번 소득세율 개정의 경우 과세형평성 제고와 소

득재분배 기능 강화에 그 목적이 있음을 밝혔다.2) 하지만 이번 소득세율 개정은 

세수확대의 역할도 존재하는 것으로 판단된다. 왜냐하면 이번 세법개정은 서민·

중산층, 중소기업에 대한 세부담 감소정책으로 인해 발생하는 세수 손실을 대기

업·고소득층에 대한 세부담 확대로 충당하는 특징을 보이기 때문이다.3) 그리고 

소득세는 국세 수입에서 상당한 비중을 차지하여 세수입 증대의 주축이 되는 세

목으로, 세수증대의 중요한 정책수단으로 인식되므로 세율인상이 세수확대의 역

할을 가지지 않는다고 보기는 어려워 보인다.

이처럼 정부는 세수확대, 소득재분배 등의 목적으로 세율인상을 단행할 수 있

다. 하지만 세율인상 시 고려해야 할 사항이 있는데, 그것은 세율인상에 따른 사

회적 비용인 효율비용(efficiency cost)이다.4) 세율인상 시 납세자들은 노동 변화, 

소득원 이동, 각종 비과세 규정의 활용, 조세회피(tax avoidance), 조세포탈(tax 

evasion) 등 다양한 방법으로 과세소득을 조정하여 세부담을 낮추는 대응을 한
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1) <부표 1>을 참고 바란다.

2)   기획재정부(2020b), p. 83; 김

영노(2020), p. 43.

3) 강동익(2020), p. 54.

4)   효율비용은 초과부담(excess 

burden) 또는 사중손실(dead 

weight loss)이라고도 한다.
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다. 그리고 이러한 납세자들의 행태대응으로 시장의 상대가격은 교란되고 자원배

분은 왜곡되어서 결과적으로 사회후생적 손실이 발생하게 된다. 이렇게 발생한 

사회후생 손실의 규모는 세율인상에 의한 세수입의 규모보다 크게 되는데, 효율

비용은 이러한 세수입을 초과한 사회후생 손실을 의미한다.  

본고는 Saez(2001)의 연구에 기초하여 효율비용의 이론과 주요 파라미터에 따

라 효율비용이 어떻게 결정되는지를 살펴보고자 한다. Saez(2001)의 방법론에 따

르면 효율비용은 과세소득 한계세율 탄력성과 파레토(Pareto) 파라미터의 간단

한 함수로 표현이 가능하다. 여기서 과세소득 한계세율 탄력성, 줄여서 과세소득 

탄력성은 세율변화에 대한 과세소득의 변화 정도를 나타내는데, 세율변화에 대한 

납세자의 행태반응을 측정한다. 파레토 파라미터는 파레토 분포를 따르는 소득분

포의 모양을 결정하는 중요한 파라미터이다. 본고에서는 이 두 파라미터에 대한 

가능한 현실성 있는 가정을 하여 효율비용이 이 두 파라미터가 변화함에 따라 어

떻게 달라지는지를 분석하였다.

본고의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 Saez(2001)의 방법론을 설명하고 세

수효과, 효율비용, 한계초과부담의 계산식을 도출한다. 한계초과부담은 세율인상

이 사회후생에 미치는 영향을 측정하는 지표이다. 제Ⅲ장에서는 계산식에 적용할 

과세소득 탄력성과 파레토 파라미터의 범위를 설정한다. 과세소득 탄력성의 경

우 국내외 선행연구들을 조사하여 가능한 현실성 있는 범위를 설정하고자 하였

고, 파레토 파라미터의 경우 Saez(1999; 2000)의 방법론과 『국세통계연보』의 종

합소득 통계자료를 활용하여 그 범위를 설정하였다. 제Ⅳ장은 도출한 계산식을 

적용하여 세수효과, 효율비용, 한계초과부담이 과세소득 탄력성과 파레토 파라미

터에 따라 어떻게 결정되는지 분석한다. 마지막으로 제Ⅴ장에서는 시사점에 대해 

논의하며 마무리한다. 

Ⅱ .  모형과 방법론5)

1. 기본 모형과 개념

Saez(2001)는 납세자 효용극대화 모형에 기초하여 소득(한계)세율 변화에 의

본고는 Saez(2001)의 

연구에 기초하여 

효율비용의 이론과 

주요 파라미터에 따라 

효율비용이 어떻게 

결정되는지를 

살펴보고자 한다.

5)   본 장은 권성오·권성준(2020)

에서 Gruber and Saez(2000; 

2002), Saez(2001; 2004), 

Saez et al.(2012)의 내용을 발췌

하여 정리한 내용 중 일부를 본

고의 목적에 맞게 수정하였다.
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한 세수효과와 효율비용을 도출하는 방법론을 제시하였다. 해당 모형에서 납세자

는 소비(c)(또는 세후소득)의 증가함수이고 과세소득( z )(또는 세전소득)의 감소

함수인 효용함수 ( , )u u c z= 를 최대화하는 소비와 과세소득을 선택한다. 여

기서 과세소득이 효용에 음(-)의 영향이 있다는 가정은 소득활동으로 인해 발생

하는 비용의 영향(포기한 여가 등)으로 이해할 수 있다. 납세자의 예산제약식은 

( ) Ec z1 x= - + 로 나타낼 수 있는데, 여기서 x는 한계세율, E는 비노동

소득 또는 가상소득(virtual income)으로 정의된다. 가상소득은 조세 및 이전소

득에 의해 발생하는 소득을 포함하는 개념으로, 소득이 0일 경우 가상의 선형예

산선상 납세자가 가지는 세후소득을 의미한다. 납세자 효용극대화 문제를 수식으

로 표현하면 다음과 같다.

             ( , ) . . ( )max u c z s t c z E1 x= - +                   식 (1)

식 (1)의 납세자 효용극대화 문제를 풀면, 우리는 세후소득률(net-of-tax rate, 

1 x- )과 가상소득(E )의 함수인 소득공급함수(income supply function, 

( , )z E1 x- )를 해로 구할 수 있다. 이때 기술 수준, 노동에 대한 선호, 조세회

피에 대한 기회 등 납세자의 특성과 선호는 소득공급함수에 반영되어 있다.

본고에서 이용하는 식 (1)의 납세자 효용극대화 모형은 노동공급 모형을 확장

한 모형으로, 노동시간뿐 아니라 과세소득에 영향을 주는 다양한 요인을 고려한

다는 점에서 노동시간의 영향만을 고려하는 노동공급 모형과 근본적인 차이가 

있다. 납세자는 노동의 변화를 통해 과세소득을 조정하기도 하지만 소득원의 이

동, 각종 비과세 규정의 활용, 조세회피(tax avoidance)와 조세포탈(tax evasion) 

등 다양한 행태변화를 통해 과세소득을 조정할 수 있다. 조세변화에 따른 다양

한 납세자의 행태변화는 모두 사회후생손실을 유발할 수 있기 때문에, 조세정책

의 효과를 연구하는 데 있어 다양한 납세자의 행태변화를 고려하는 것은 중요하

다. 과세소득은 이러한 조세변화에 따른 다양한 납세자의 행태변화에 대한 정보

를 담고 있어 임금과 노동시간의 곱으로 정의되는 노동소득보다 더 정확하게 조

세변화에 의한 효과를 측정할 것으로 기대할 수 있다.

소득공급함수에 의하면 과세소득( z )은 세후소득률(1 x- )과 가상소득(E )

의 영향을 받는다. 하지만 본고에서는 논의를 단순화하기 위해 과세소득에 대한 

본고에서 이용하는 

식 (1)의 납세자 

효용극대화 모형은 

과세소득에 영향을 주는 

다양한 요인을 

고려한다는 점에서 

노동시간의 

영향만을 고려하는 

노동공급 모형과 

근본적인 차이가 있다.
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가상소득의 영향은 없다고 가정하였다. 이는 한계세율 인상으로 가상소득이 증가

함에 따라6) 과세소득이 조정되는 소득효과가 없다고 가정한 것으로, 다소 비현실

적인 가정이라 생각될 수 있다. 하지만 유의미한 수준의 소득효과가 존재한다는 

설득력 있는 증거가 거의 발견되지 않았고,7) 과세소득 탄력성과 소득효과를 함께 

추정한 Gruber and Saez(2002)에서도 소득효과가 작고 통계적으로 유의하지 않

게 추정된 점에서 무리한 가정은 아닐 것으로 판단된다. 

과세소득 탄력성은 세율변화에 따른 과세소득의 변화를 측정한다. 즉, 과세소

득 탄력성은 세율변화에 대한 납세자의 행태변화를 요약한 지표라 할 수 있다. 구

체적으로 과세소득 탄력성은 세후소득률이 1% 증가했을 때(또는 한계세율이 1% 

감소했을 때) 과세소득이 몇 퍼센트 변화하는지를 보여주는데, 이를 수식으로 표

현하면 다음과 같다.

           
( )

e z
z1
12
2x
x

= -
-

                                식 (2)

과세소득 탄력성에는 보상(compensated)과 비보상(uncompensated) 과세소

득 탄력성, 두 가지 개념이 존재하는데, 소득효과가 없을 경우에는 두 탄력성 모

두 식 (2)와 동일한 값을 가진다. 따라서 본고에서는 보상과 비보상 과세소득 탄

력성을 구분하지 않고 논의를 진행하도록 하겠다.

2. 세수효과와 효율비용의 도출

한계세율 인상이 세수에 미치는 효과는 기계적 효과(Mechanical Effect)와 행

태대응 효과(Behavioral Response Effect)의 합으로 나타낼 수 있다. 기계적 효과

는 행태대응이 없을 경우 세율인상에 따라 변화하는 세수변화를 의미하고, 행태

대응 효과는 행태대응으로 과세소득이 감소하면서 유발되는 세수의 감소를 의미

한다. 기계적 효과와 행태대응 효과를 구체적으로 살펴보기 위해, 과세소득이 z

이상인 납세자가 N 명이 존재하고 이들의 평균 과세소득은 ( )z z 1 x= -m m

이라고 가정하자. 그리고 z  이상인 과세소득에 대한 한계세율을 x에서 dx만

큼 인상하는 경우를 생각해 보자. 기계적 효과는 세율인상에 대한 단순 세수 증가

량으로 과세대상이 되는 소득( z z-m )에 세율변화 폭(dx )을 곱한 값으로 나타

한계세율 인상이 

세수에 미치는 효과는 

기계적 효과와 

행태대응 효과의 

합으로 

나타낼 수 있다.

6)    납 세 자 의  예 산 제 약 식 은 

( )c z z z E0x= - - + 로 나타

낼 수도 있다. 여기서 E0는 이

전소득 등에 의한 기본소득 또

는 비노동소득이다. 이제 새롭

게 표현한 예산제약식을 식 (1)

의 예산제약식의 형태로 바꾸

면, ( )c z z E1 0x x= - + +

로 표현되고, E z E0x= + 로 

정의된다. 따라서 한계세율이 

인상하게 되면 가상소득(E )도 

증가하게 된다.

7) Saez et al.(2012), p. 6.
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난다. 즉, 기계적 효과를 dM 이라 하고, 이를 수식으로 표현하면 다음과 같다.

                       ( )dM N z z dx-= m
                                 식 (3)

행태대응 효과(dB)는 한계세율 인상에 의해 과세소득이 감소하면서 나타난 효

과로, 이는 다음과 같이 과세소득 감소분(dz )에 한계세율(x )을 곱한 값으로 나타

낼 수 있다. 

( )
dB N dz N z d

12
2

x x
x
x= =-

-
                   식 (4)

그리고 식 (4)를 식 (2)의 과세소득 탄력성 정의를 이용하여 정리하면 다음과 

같이 표현된다. 

dB Nez d1m x
x

x=- -
                             식 (5)

이제 기계적 효과와 행태대응 효과를 더하여 한계세율 인상에 의한 세수의 총

변화(dR )를 구하면 다음과 같이 정리된다.

( )dR dM dB N z z e
z z
z

d1 1m
m

m

x
x

x= + = - -
- -; E     식 (6)

식 (6)은 /( )a z z zm m= - 라고 정의하면 다음과 같이 더욱 간결하게 표현

할 수 있다.

( ) [ ] [ ]dR N z z ea d dM ea1 1 1 1m x
x

x x
x= - - - = - -

     식 (7)

식 (7)을 살펴보면, 세율인상에 대한 행태대응으로 인해 세수가 ( )/ea 1 xx -

의 비율만큼 감소하는 것을 확인할 수 있다. 그리고 행태대응에 따른 세수의 손실

은 과세소득 탄력성과 한계세율의 증가함수이고, 또한 파라미터 a의 증가함수임

을 알 수 있다. 여기서 파라미터 a는 소득분포의 형태에 의해 결정되는 파레토 파

라미터이다. 파레토 파라미터와 관련된 구체적인 논의는 제Ⅲ장에서 다루고 있다.

식 (7)의 

행태대응에 따른 

세수손실 부분은 

한계세율 인상에 따른 

효율비용, 즉 세수의 

총 증가량을 초과하는 

납세자들의 효용손실을 

나타낸다. 
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식 (7)의 행태대응에 따른 세수손실 부분( dB dM ea
1 x
x= -

)은 한계세

율 인상에 따른 효율비용, 즉 세수의 총 증가량을 초과하는 납세자들의 효용손실

을 나타낸다. 이를 확인하기 위해, 다음과 같이 납세자의 간접효용함수(indirect 

utility function)를 정의하자.

z( , ) ( ( ) , )maxV E u z E z1 1x x- = - +               식 (8)

이제 포락선 정리(Envelope Theorem)를 이용하여 세율변화에 따른 납세자 효

용의 변화를 나타내면 다음과 같다.8)

( )u z d- -c x=( )u zd dx x- +c=( )u zd dEx- +c=dV z z   식 (9)

식 (9)는 세율변화에 따른 납세자의 (화폐단위로 측정된) 효용 감소규모가 기계

적 세수 증가분의 규모와 정확히 일치함을 보여준다. 결국 행태대응에 따른 세수

손실은 음(-)의 값을 가지므로(즉, dB 0< ) 세수의 총 증가분은 납세자의 효용 

감소분보다 작을 것이고(즉, dR dM dB dM<= + ), 세수의 총 증가량을 

초과하는 효용손실인 효율비용은 행태대응에 따른 세수손실 부분( dB )으로 나

타난다. 

효율비용에 관한 지표로 한계초과부담이 있다. 한계초과부담은 세수 한 단위당

(즉, 1원당) 효율비용(또는 초과부담)으로 다음과 같이 정의된다. 

dR
dB

ea
ea

1 x x
x- = - -

                            식 (10)

한계초과부담은 세율인상이 사회후생에 미치는 영향을 측정하는 지표로, 세금

이 1원 증가할 때마다 납세자가 부담하게 되는 추가적인 비용을 나타낸다. 

식 (10)에서 알 수 있듯이 한계초과부담은 과세소득 탄력성, 파레토 파라미

터, 한계세율의 수준이 높아짐에 따라 증가한다.

본 장에서 도출한 세수효과, 효율비용, 한계초과부담의 계산식들은 <표 1>에 

정리하였다.9) 

식 (9)는

세율변화에 따른 

납세자의 

(화폐단위로 측정된) 

효용 감소규모가 

기계적 세수 증가분의 

규모와 정확히 

일치함을 보여준다. 

8)   앞서 각주 6에서 보였듯이 

E z E0x= + 이 다 .  따 라 서 

dE zdx= 가 된다. 

9)   본고는 소득세 한계세율의 인

상으로 소득세 세원이 완전히 

사라지는 것을 가정하여 논의

를 진행하였다. 하지만 납세자

는 소득세 한계세율이 인상되

었을 때, 세율이 낮은 부문으

로 세원을 옮길 수도 있다. 즉, 

만약 법인세율이 소득세율보

다 낮을 경우, 납세자는 세원

의 일부를 소득세 부문에서 법

인세 부문으로 세원을 이동시

키는 행태변화를 보일 수 있

다. 이와 관련된 논의는 Saez et 

al.(2012)을 참고하기 바란다.
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Ⅲ .  파라미터 추정치

본고에서는 앞 장에서 Saez의 방법론을 이용하여 도출한 식들을 적용하여 한

계세율 인상으로 인한 세수효과, 효율비용, 한계효율비용이 과세소득 탄력성과 

파레토 파라미터에 따라 어떻게 변화하는지 살펴보려고 한다. 그런데 이러한 분

석이 의미를 가지기 위해서는 과세소득 탄력성과 파레토 파라미터의 범위가 현

실성 있게 설정될 필요가 있다. 이를 위해 본고는 과세소득 탄력성을 추정한 선행

연구들을 조사하여 현실에 가능한 부합할 것으로 판단되는 과세소득 탄력성 범

위를 설정하였고, 파레토 파라미터의 경우 Saez(1999; 2000)에서 제시한 방법론

을 따라 『국세통계연보』 자료를 이용하여 그 범위를 설정하였다.

1. 과세소득 탄력성

과세소득 탄력성을 추정한 연구는 미국을 중심으로 많이 진행되어 왔고, 많지

는 않지만 우리나라를 포함한 그 외 국가들에서도 연구들이 이루어져 왔다. Saez 

et al.(2009; 2012)는 이러한 선행연구들에서 사용한 분석자료, 방법론, 결과 등의 

내용을 심도 있게 다루고 있다. 본고는 고소득계층을 중심으로 논의를 진행함에 

따라 본 소절에서는 고소득계층의 과세소득 탄력성을 추정한 선행연구들을 중심

으로 이 연구들에서 사용한 분석자료와 방법론에 대해 간략히 소개하고자 한다. 

<표 2>는 고소득자의 과세소득 탄력성을 추정한 선행연구들의 분석자료와 방

<표 1> 세수효과, 효율비용, 한계초과부담

세수효과 dM ea1 1 x
x- -

: D
효율비용 dM ea

1 x
x
-

한계초과부담
ea

ea
1 x x

x
- -

주:   ( ) ,dM N z z d Nm x= - 은 과세소득이 z  이상인 납세자 수, zm은 과세소득이 z  이상인 납세자들의 평균 

과세소득, x는 과세소득 z  이상에 대한 한계세율, e는 과세소득 탄력성, a는 파레토 파라미터를 의미함

출처: Gruber and Saez(2000; 2002), Saez(2001; 2004), Saez et al.(2012) 등의 내용을 저자가 정리

한계초과부담은 

세금이 1원 증가할 

때마다 납세자가 

부담하게 되는 

추가 비용을 

나타내는 지표로, 

과세소득 탄력성과 

파레토 파라미터, 

한계세율의 수준이 

높아짐에 따라 

증가한다.
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법론을 간략하게 보여준다. 많은 선행연구들은 소득신고(tax return) 미시자료 또

는 미시행정자료를 활용하여 과세소득 탄력성을 추정하였는데, 주로 세율변화를 

이용하여 이중차분모형을 추정하거나 도구변수를 활용하여 1차 차분모형을 추

정함으로써 과세소득 탄력성을 추정하였다. 또한 이중차분모형을 활용한 연구들

은 과세소득 탄력성을 식별하기 위해 세율변화의 영향을 받는 처지집단과 그렇

지 않은 비교집단(혹은 세율변화의 수준이 높은 집단과 낮은 집단) 간 세율변화

에 따른 소득(또는 소득비중)의 변화를 비교하였다. 예를 들어, 최성은(2009)은 

우리나라의 1993년, 1996년, 2002년 세율변화를 이용하였고, Feldstein(1995)과 

Auten and Carroll(1995)은 미국의 1986년 세율변화를 이용하여 이중차분모형

을 추정하였다. 패널자료를 이용한 많은 연구들은 1차 차분모형을 추정하였는데, 

이때 대부분의 연구에서는 내생성 문제를 해결하기 위해 예측된(predicted) 세

후소득률의 변화를 도구변수로 이용하였다.10) 예측된 세후소득률 변화는 Auten 

and Carroll(1999)이 처음 도구변수로 제안하였는데, 이 도구변수의 기본적인 형

태는 실질소득[혹은 물가상승을 감안한 소득(inflation-adjusted income)]이 기

준연도 수준을 유지하고 세율체계는 변화한다고 가정했을 경우 추정되는 세후소

득률의 변화이다.

고소득자의 과세소득 탄력성을 추정한 선행연구들의 추정결과도 <표 2>에 정

리되어 있다. 선행연구들의 추정결과를 살펴보면, 과세소득 탄력성 추정치가 작

게는 0.13에서 크게는 3.05로 그 범위가 상당히 넓게 나타난 것을 볼 수 있다. 이

는 한계세율이 1% 증가하면(즉, 세후소득률이 1% 감소하면) 과세소득이 작게는 

0.13% 크게는 3.05% 감소함을 의미한다. 이러한 선행연구 추정치 간 차이는 분석

자료, 방법론, 분석시점, 단·장기 여부 등 다양한 요인에 의한 것으로 이해될 수 있

다.11) Saez et al.(2009; 2012)은 과세소득 탄력성을 추정한 선행연구들을 검토한 

결과, 식별의 어려움이 상당하기 때문에 충분한 신빙성을 가지는 (장기)과세소득 

탄력성의 추정치가 존재하지 않지만, 현재로서 가장 신뢰할 만한 추정치의 범위

가 0.12에서 0.40일 것으로 판단하였다. 이 범위는 전체 소득계층의 전반적인 과

세소득 탄력성에 대한 추정치로 고소득자의 경우는 이보다 높은 수준일 수 있다. 

고소득층의 경우 소득원이 다양하고 사업소득 비중이 높아12) 조세회피 및 탈세가 

상대적으로 용이할 수 있기 때문이다.13) 그러나 고소득자에 대한 것이라 하더라

도 1을 초과하는 과세소득 탄력성은 상당히 높은 수준으로 인식되는 것으로 보인

10)   내생성 문제는 소득충격에 의

해 적용받는 세율이 변화할 수 

있기 때문에 발생할 수 있다. 

예를 들어, 소득에 대한 양(+)

의 충격이 있을 경우, 소득이 

증가하면서 과세표준 구간이 

상승하여 세율변화와 상관없

이 적용받는 세율이 증가할 수 

있다.

11)   권성오·권성준(2020)은 유사

한 분석방법을 사용한 연구결

과들 간 과세소득 탄력성 추정

결과의 차이를 노동공급 조정, 

조세회피 및 탈세, 조세제도에 

대한 이해 등 납세자의 세율인

상에 대한 대응방식 측면에서 

설명하였다.

12)   <부표 2>에 우리나라 종합소

득세의 과세표준 수준별 소득

원 구성을 정리하였으므로 참

고 바란다.

13)   전병목(2013)은 우리나라의 경

우 개인사업자가 법인 전환을 

통해 소득원을 사업소득에서 

임금과 배당을 혼합한 형태로 

바꾸는 방식으로 세부담을 줄

이는 인센티브가 소득수준이 

높아질수록 뚜렷해진다는 연

구결과를 보여주었고, 안종석 

외(2017)는 이론적 세부담과 

실제 세부담의 격차인 Tax Gap

이 소득세의 경우 13.5~15.8%

로 추정됨을 보였다. 그리고 안

종석 외(2010)에서는 사업소

득세 탈루율을 17~23%로 추정

하였다.

많은 선행연구들은 

소득신고 미시자료 

또는 미시행정자료를 

활용하여 

과세소득 탄력성을 

추정하였다. 
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다. <표 2>에서도 몇몇 추정치가 1을 초과하는데, 대체로 단기 과세소득 탄력성을 

추정하거나14) 내생성, 과세소득에 영향을 주는 비조세적 요인 등을 통제하지 않고 

추정했을 때15) 그러한 결과가 나타난 것으로 파악된다. 따라서 과대 추정 가능성

이 높아 보이는 1을 초과하는 추정치를 제외하고 해외 선행연구들의 추정치를 정

리해보면, 과세소득 탄력성은 0.3에서 0.6의 범위에 있는 것으로 판단된다.

고소득자의 과세소득 탄력성을 추정한 국내 연구로는 전병목(2006), 최성은

(2009), 권성오·권성준(2020)이 있다. 앞의 두 연구는 가계조사 자료를 이용하

여 과세소득 탄력성을 추정하였다. 전병목(2006)은 최고소득세율을 도구변수로 

활용하여 시계열 회귀식을 추정하였는데, 소득상위 5%와 10%의 과세소득 탄력

성이 각각 0.79와 0.99로 나타났다. 최성은(2009)은 1993년, 1996년, 2002년에 

있었던 세율변화를 사용하여 고소득계층과 하위소득계층 간 소득의 변화를 비

교하였는데, 양(+)의 값을 가진 과세소득 탄력성의 추정치는 0.13~0.77로 나타났

다. 하지만 최성은(2009)의 경우 통계적 유의성이 검정되지 않은 결과이다. 가

장 최근 연구인 권성오·권성준(2020)은 2018년 세율개정으로 과세표준 5억~10

억원 구간의 한계세율이 40%에서 42%로 증가한 것을 이용하여 과세소득 탄력

성을 추정하였다.16) 이때 이 연구는 국세 미시자료를 활용하여 국내 연구가 가

져왔던 자료의 한계를 극복하였다는 큰 진전을 보였다. 권성오·권성준(2020)이 

이중차분법으로 통해 추정한 과세표준 5억~10억원 구간 납세자의 과세소득 탄

력성은 사업소득자의 경우 0.24로 나타났고, 근로소득자의 경우 통계적으로 유

의미한 결과가 발견되지 않았다. 권성오·권성준(2020)의 과세소득 탄력성 추정

치는 통계적으로 유의한 결과를 보여준 전병목(2006)의 결과와 비교했을 때 상

당히 낮은 수준이다. 이는 분석자료, 방법론, 분석시점 등이 두 연구 간에 다르기 

때문일 수 있으나, 권성오·권성준(2020)이 언급하였듯이 세무행정 개선, 세원양

성화 등의 영향으로 과거에 비해 고소득계층의 과세소득 탄력성이 감소한 결과

로 보인다.

권성오·권성준(2020)의 결과를 해외 선행연구의 결과와 비교해보면, 우리나

라 고소득 사업소득자의 과세소득 탄력성은 해외 선행연구 추정치 범위(0.3~0.6)

의 하한보다 낮은 수준일 수 있음을 보여준다. 하지만 선행연구에서는 과세소득 

수준이 높아질수록 탄력성이 높아지는 패턴이 발견되므로 과세표준이 10억원을 

초과한 경우 과세소득 탄력성은 해외 선행연구 추정치 범위에 포함될 가능성도  

14)   예를 들어 Goolsbee(2000)의 

결과를 보면, 단기 과세소득 탄

력성의 추정치는 1을 초과하는 

경우가 있는데 장기 과세소득 

탄력성은 모두 0.60 미만으로 

추정되었다.

15)   예를 들어, Auten and Carrroll 

(1995)의 선형회귀분석과 

Lindsey(1987)의 시계열 회귀

분석에서는 내생성과 비조세

적 요인 등을 통제하지 않았다. 

또한 캐나다의 고소득과 미국

의 고소득 간 상관성은 캐나다 

고소득자의 과세소득 탄력성 

추정에 영향을 미치는데(Saez 

and Veall, 2005), Sillamaa 

and Veall(2001)에서는 이를 

통제하지 않았다.

16)   권성오·권성준(2020)은 2017

년 세율개정을 이용하여 추정

하였는데, 저자들은 이 경우 

2018년 세율개정의 효과가 혼

재되어 있기 때문에 정확한 추

정에 한계가 있음을 밝혔다.

국세 미시자료를 활용한

권성오·권성준(2020)의

연구는 국내 연구가

가져왔던 자료의 한계를

극복하였다는

큰 진전을 보였다.
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존재한다. 따라서 이러한 상황들을 고려하였을 때, 본고의 분석을 위한 과세소득 

탄력성 범위는 0.2~0.5가 적절할 것으로 판단된다.

2. 파레토 파라미터
17)

파레토 파라미터는 파레토 분포함수의 파라미터로 파레토 분포의 모양을 결정

한다. 파레토 분포는 비대칭(skewed)이면서 두터운 꼬리(heavy-tailed)를 가진 

분포로 소득분포를 모형화할 때 사용되기도 한다. 양(+)의 상수 파라미터 x 를 

최솟값으로 가지는 확률변수 x가 파레토 분포를 따른다고 할 때, 확률변수 x의 

확률밀도함수(probability density function)는 다음과 같은 형태를 가진다.18)

( )f x
x
x
1
a= a

a

+
                                    식 (11)

여기서 a는 양(+)의 상수 파라미터이고 파레토 파라미터라고 부른다. 이때 확

률변수 x의 기댓값(expected value) 또는 x 보다 큰 x의 평균값(즉, 제Ⅱ장의 

표기에 따르면 xm )은 다음과 같이 나타난다.

( )x xf x dx x
1m

x a
a= = -

3#                      식 (12)

단, 식 (12)는 1>a 일 경우에 성립한다. 식 (12)를 a에 대하여 정리하면 

/( )x x xm ma= - 로 나타나는데, 이는 제Ⅱ장에서 정의한 파라미터 a의 형

태와 동일함을 알 수 있다. 따라서 만약 과세소득이 z  이상인 고소득 납세자의 

소득분포가 파레토 분포를 따른다면, 파라미터 a는 정확히 파레토 파라미터와 

일치하고 파라미터 a는 고소득자 소득분포 꼬리의 두터운 정도를 결정한다. 즉, 

파라미터 a는 고소득자 소득분포의 꼬리가 두터울수록 작은 값을 가진다.

식 (12)를 정리하면 /x xm /( )1a a= - 로도 표현할 수 있다. 이때 파레토 

파라미터는 상수이므로, 파레토 분포의 경우 /x xm
 역시 고정된 값을 가지는 

상수로 나타난다. 따라서 과세소득 z  이상 납세자의 소득분포가 파레토 분포라

면, /z zm 는 고정된 상수로 /( )a a 1- 과 같은 값을 가진다. 이는 /z zm 가 

안정적인 값을 가진다면 고소득자의 소득분포는 파레토 분포를 통해 상당히 근

파레토 파라미터는 

소득분포의 

꼬리가 두터울수록 

작은 값을 가진다.

17)   본 소절의 내용은 Saez(1999), 

p. 11과 Saez et al.(2012), p. 7

에 제시된 내용을 수정 및 보완

하여 정리한 것이다. 

18)   정확히 이 분포함수는 Type I 

파레토 분포함수이다. 그리고 

z z< 의 경우 확률밀도함수

는 0의 값을 가진다.
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사적으로 나타낼 수 있음을 의미하고, 또한 <표 1>에 정의되어 있는 계산식들에 

파레토 파라미터의 추정값을 적용할 수 있음을 의미한다.

우리나라 고소득자의 소득분포가 파레토 분포로서 근사할 수 있는지 판단하기 

위해 2015~2020년 『국세통계연보』의 종합소득 통계자료를 이용하여 Saez(2001)

의 분석법을 따라 /z zm 의 값이 고소득 구간에서 안정적인 모습을 보이는지 살

펴보았다. [그림 1]은 /z zm 의 값을 z 의 함수로 나타낸 것을 보여준다. 이때 자

료의 한계상 모든 z 0F 에 대하여 /z zm 의 값을 구할 수 없어 『국세통계연

보』에서 이용 가능한 모든 z  값에 대하여 계산하였다. [그림 1]을 살펴보면, 과

세표준 1억 5천만원 이상 구간에서 /z zm 의 값은 2.4~2.6의 범위로 나타나 상당

히 안정적임을 확인할 수 있다.19) 이는 우리나라 고소득계층의 소득분포가 파레

토 분포를 따른다는 것으로 의미하고, 파레토 파라미터 a의 값을 <표 1>에 정의

되어 있는 계산식에 적용할 수 있음을 뜻한다. 계산된 /z zm 의 범위에 대응하는 

파레토 파라미터 a의 범위는 1.56~1.71이다.

[그림 1]을 보면 

과세표준 1억 5천만원 

이상 구간에서 

/z zm 의 값은 

2.4~2.6의 범위로 

상당히 안정적임을

확인할 수 있는데, 이는

우리나라 고소득계층의

소득분포가

파레토 분포를

따름을 의미한다.

[그림 1]  
z
zm  : z 값 대비 z  이상 과세소득의 평균

z : 과세표준(백만원)
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출처: 국세청, 『국세통계연보』, 2015~2020년 종합소득 통계자료를 이용하여 저자 작성

19)   Saez(1999)에서는 미국의 

1987~1993년 소득신고(tax 

return) 자료를 이용하여 동일

한 분석을 하였는데, 약 20만

달러 이상인 구간에서 /z zm

은 근로소득의 경우 1.8~2.3, 

조정후총소득(adjusted gross 

income)의 경우 2.4~2.8의 범

위 내의 값을 가짐을 보이고 

안정적이라 평가하였다.
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Ⅳ .  가상시나리오 분석

1. 분석을 위한 가정

본 장에서는 <표 1>의 계산식 및 제Ⅲ장에서 설정한 과세소득 탄력성과 파레토 

파라미터를 이용하여 세수효과, 효율비용, 한계초과부담이 과세소득 탄력성과 파

레토 파라미터가 변화함에 따라 어떻게 달라지는지 시나리오 분석을 하였다. 분

석은 최근 세율개정을 반영하여 10억원 초과 구간을 최상위 과세표준 구간으로 

하고 세율이 42%에서 45%로 3%p 인상되는 상황을 가정하여 수행하였다. 그리

고 과세소득 탄력성과 파레토 파라미터의 값은 제Ⅲ장에서 설정한 범위를 참고

하여 다음의 값을 사용하였다. 

    과세소득 탄력성(e ): 0.0, 0.2, 0.3, 0.4, 0.5

    파레토 파라미터(a ): 1.5, 1.6, 1.7

과세소득 탄력성의 값으로 0.0도 추가하였는데, 이는 납세자의 행태변화가 없

다고 가정했을 경우와 비교하기 위함이다. 이밖에 <표 1>의 식들을 계산하기 위

해서는 과세표준 10억원 초과 구간의 납세자 수(N ), 과세표준 10억원 초과 구간

의 평균 과세표준( zm )에 대한 값들이 필요하다. 이에 대해서는 2020년 『국세통

계연보』의 종합소득 통계자료를 이용하여 다음과 같이 구하였다.

   N  = 9,139(명)

   zm  = 26.09(억원)

소득세 수입에서 가장 큰 비중을 차지하는 것은 근로소득세와 종합소득세이다. 

하지만 본고에서는 종합소득만을 기준으로 분석하였는데, 여기에는 다음과 같은 

몇 가지 이유가 있다. 첫째, 우리나라는 미국과 영국처럼 원천징수제도를 활용하

고 있어 근로소득자의 경우 한계세율의 변화에 대한 대응이 어려울 수 있기 때문

이다. 이는 근로소득자의 과세소득 탄력성은 0에 가까울 수 있음을 의미하고 효율

비용은 발생하지 않을 가능성이 높음을 의미한다. 이와 관련하여 권성오·권성준

본 장에서는 

<표 1>의 계산식 및 

제Ⅲ장에서 설정한 

과세소득 탄력성과 

파레토 파라미터를 

이용하여 세수효과, 

효율비용, 

한계초과부담이 

과세소득 탄력성과 

파레토 파라미터가 

변화함에 따라 어떻게 

달라지는지 시나리오 

분석을 하였다. 
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(2020)은 고소득 근로소득자의 과세소득 탄력성을 추정하였는데, 통계적으로 유

의하지 않은 결과를 보여주어 세율변화에 따른 근로소득자의 행태대응에 대한 증

거를 발견하지 못하였다.20) 둘째, 소득원이 다양하거나 사업소득이 있는 경우 조

세회피 및 탈세 등으로 과세소득을 변화시킬 가능성이 높은데, 종합소득은 사업

소득을 비롯하여 다양한 종류의 소득을 포함하기 때문이다.21) 마지막으로 본고의 

목적은 소득세율 인상에 따른 효율비용을 정확하게 추정하는 데에 있지 않고 효

율비용에 대한 이론 및 적용 예시를 살펴봄으로써 세율인상 시 이에 대한 신중한 

고려의 필요성을 강조하는 데에 있기 때문이다.

2. 분석결과

<표 3>은 10억원을 초과하는 과세표준에 대한 한계세율을 42%에서 45%로 

인상하였을 때 과세소득 탄력성과 파레토 파라미터의 값에 따라 세수입이 어떻

게 변화하는지를 보여준다. 먼저 기계적 세수효과, 즉 과세소득 탄력성이 0.0으

로 납세자의 행태대응이 없는 경우를 보면, 파레토 파라미터의 값에 상관없이 

한계세율 3%p 인상에 의해 세수입은 4,410억원 증가하는 것으로 나타났다. 그

런데 세율인상에 대한 납세자의 행태대응이 존재할 경우, 즉 과세소득 탄력성

이 0보다 큰 경우에는 세수입의 규모가 기계적 세수효과보다 작게 나타났다. 구

체적으로 파레토 파라미터 1.5를 기준으로 과세소득 탄력성이 0.0인 경우(기계

적 세수효과)와 0.2인 경우를 비교해 보면, 과세소득 탄력성이 0.2일 때의 세수

효과는 3,452억원으로 기계적 세수효과보다 약 1천억원 낮은 수준으로 나타났

다. 이는 세율인상에 대한 납세자의 행태대응으로 세수손실이 1천억원 발생했음

을 의미한다. 세수효과는 과세소득 탄력성의 수준에 따라 크게 변동하는 것으로 

나타났다. 파레토 파라미터 1.5를 기준으로 살펴보면, 과세소득 탄력성이 0.1씩  

증가함에 따라 세수효과는 약 500억원씩 감소하고, 과세소득 탄력성이 0.5가 되

면 세수입 증가규모는 기계적 세수입 증가규모의 절반 수준에도 못 미치는 것을 

확인할 수 있다. 이는 세율인상에 대한 납세자의 민감도가 높아짐에 따라 세수효

과는 크게 떨어짐을 의미한다. 세수효과는 파레토 파라미터가 증가함에 따라(즉, 

소득분포의 꼬리가 얇아짐에 따라) 감소하는 것으로 나타났다. 하지만 감소 폭은 

크지 않은 것으로 파악된다. 과세소득 탄력성 0.2를 기준으로 예를 들면, 파레토 

<표 3>을 보면 

세수효과는 

과세소득 탄력성의 

수준에 따라 크게 

변동하는 것으로 

나타났으며, 

파레토 파라미터가 

증가함에 따라 

세수효과가 감소하지만 

감소 폭은 크지 않은 

것으로 파악된다. 

20)    권성오·권성준(2020)에서도 

언급하였듯이, 고소득 근로자

의 경우 주택 및 자가용 지원 

등과 같은 임금 외 혜택인 부

가급부를 활용할 가능성이 있

어 한계세율 인상에 대한 대

응 가능성이 전혀 없지는 않

을 수 있다.

21)   이자, 배당, 사업, 부동산 임대, 

근로, 연금, 그 외 기타 소득 등

을 포함한다.
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파라미터가 1.5와 1.7일 때 세수효과는 각각 3,452억원과 3,324억원으로 둘의 차

이는 약 130억원 정도이다.

<표 4>는 과세표준 10억원 초과 구간의 한계세율 3%p 인상으로 발생하는 효

율비용을 과세소득 탄력성과 파레토 파라미터에 따라 어떻게 변화하는지 보여준

다. 과세소득 탄력성이 0인 경우는 납세자가 세율인상에 대응하지 않는 경우이므

로 효율비용이 발생하지 않는다. 하지만 납세자가 세율인상에 대응하여 과세소득 

탄력성이 0보다 크게 되면 효율비용은 반드시 발생하게 된다. 예를 들어, 과세소

득 탄력성이 0.2로 비교적 낮은 수준인 경우에도 효율비용은 약 1천억원 정도 발

생하는 것으로 나타났다. 효율비용은 세율변화에 대한 납세자의 민감도가 증가하

여 과세소득 탄력성이 커짐에 따라 그 규모가 증가하는 것으로 나타났다. 즉, 효

율비용은 과세소득 탄력성이 0.1씩 증가함에 따라 약 500억원씩 증가한다. 파레

토 파라미터의 수준에 따른 효율비용의 변화는 약 60억~150억원 수준으로 비교

적 작게 나타났다. 

<표 5>는 과세표준 10억원 초과 구간의 한계세율 인상에 대한 한계초과부담을 

과세소득 탄력성과 파레토 파라미터 값의 변화에 따라 보여준다. 납세자의 행태

대응이 없는 경우(즉, 과세소득 탄력성이 0일 경우) 세율인상에 따른 한계초과부

<표 3> 세수효과

(단위: 억원)

파레토 파라미터
과세소득 탄력성

0.0 0.2 0.3 0.4 0.5 

1.5 4,410 3,452 2,973 2,494 2,015 

1.6 4,410 3,388 2,877 2,366 1,855 

1.7 4,410 3,324 2,782 2,239 1,696 

출처: 저자 작성

<표 4> 효율비용

(단위: 억원)

파레토 파라미터
과세소득 탄력성

0.0 0.2 0.3 0.4 0.5 

1.5 0 958 1,437 1,916 2,395 

1.6 0 1,022 1,533 2,044 2,555 

1.7 0 1,086 1,629 2,172 2,715 

출처: 저자 작성

효율비용은 

세율변화에 대한 

납세자의 

민감도가 증가하여 

과세소득 탄력성이 

커짐에 따라 

그 규모가 

증가하는 것으로 

나타났다.
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담은 사회후생적 비용이 정확히 세수입의 증가와 일치해서 0으로 나타난다. 하지

만 납세자의 행태대응이 존재할 경우(즉, 과세소득 탄력성이 0보다 큰 경우) 사회

후생적 비용은 세수입의 증가규모보다 크게 되어 한계초과부담이 양(+)의 값으

로 나타났다. 구체적으로 파레토 파라미터가 1.5이고 과세소득 탄력성이 0.2인 경

우 한계초과부담은 세수입 100원당 28원으로 나타났다. 이는 납세자가 추가적으

로 부담하는 사회후생적 비용이 세수입 증가분의 28%에 해당하는 규모임을 의

미한다. 납세자가 세율인상에 더 민감하게 반응하여 과세소득 탄력성이 커지게 

되면 한계초과부담은 기하급수적으로(exponentially) 증가하는 것으로 나타났

다. 이에 따라 파레토 파라미터 1.5 기준으로 과세소득 탄력성이 0.5가 되면 한계

초과부담은 세수입 100원당 119원으로 상당한 수준에 이르게 된다. 파레토 파라

미터의 변화에 따른 한계초과부담의 변화 정도는 과세소득 탄력성의 수준이 낮

은 경우에는 크지 않지만 과세소득 탄력성의 수준이 높은 경우 크게 나타났다. 이

는 과세소득 탄력성이 0.2인 경우와 0.5인 경우를 비교하여 확인할 수 있다. 과세

소득 탄력성이 0.2일 때 한계초과부담은 파레토 파라미터가 0.1씩 증가함에 따라 

2~3단위씩 증가한 반면, 과세소득 탄력성이 0.5일 때는 19~22단위씩 증가하였다. 

이러한 결과는 고소득 납세자의 수가 적고 해당 납세자가 세율변화에 민감하게 

반응할 경우 사회후생적 비용이 상당할 수 있음을 시사한다.

앞서 언급한 바와 같이 본고에서는 종합소득을 기준으로 분석을 수행하였고 근

로소득은 고려하지 않았다. 만약 근로소득도 함께 고려하게 되면 결과는 조금 달

라질 수 있다. 즉, 일반적으로 근로소득자의 과세소득 탄력성은 낮은 수준이므로 

세수효과는 종합소득만 고려한 경우보다 높은 수준일 수 있고, 효율비용과 한계

초과부담은 낮은 수준일 수 있다. 하지만 2020년 『국세통계연보』에 따르면 과세

소득 10억원 초과 근로소득자의 수는 종합소득자의 27%(2,462명)로 비교적 작고, 

납세자가 

세율인상에 

더 민감하게 반응하여 

과세소득 탄력성이 

커지게 되면 

한계초과부담은 

기하급수적으로 

증가하는 것으로 

나타났다.

<표 5> 한계초과부담(세수입 100원당 초과부담)

파레토 파라미터
과세소득 탄력성

0.0 0.2 0.3 0.4 0.5 

1.5 0 28 48 77 119 

1.6 0 30 53 86 138 

1.7 0 33 59 97 160 

출처: 저자 작성
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『국세통계연보』상 종합소득과 근로소득에 중복이 있어 중복되지 않은 근로소득자

의 수만 고려한다면 그 수는 더욱 낮은 수준일 수 있다. 따라서 근로소득의 포함 여

부가 본 소절의 분석결과에 미치는 영향은 크지 않을 것으로 예상된다.

Ⅴ .  결론

소득세는 세수확보의 중심적인 역할을 하는 세목이므로 소득세율의 인상은 세

수확보를 위해 정부가 고려할 수 있는 주요 정책수단임은 분명하다. 하지만 본고

에서 살펴보았듯이 세율인상에 대한 납세자의 행태대응으로 효율비용이 발생하

기 때문에 세율인상은 효율비용에 대한 면밀한 검토와 함께 신중히 결정될 필요

가 있다. 본고에서는 납세자가 세율인상에 얼마나 민감할 수 있느냐에 따라 효율

비용이 크게 달라짐을 보였다. 즉, 납세자의 세율인상에 대한 민감도가(또는 과

세소득 탄력성이) 높은 수준일 경우에는 사회후생적 손실인 효율비용이 크게 나

타났고, 반대로 납세자의 민감도가 낮은 수준일 경우에는 효율비용이 작게 나타

났다. 

이러한 본고의 결과는 과세소득 탄력성에 대한 연구의 필요성에 대해 시사하

는 바가 크다. 과세소득 탄력성이 사실상 소득세율 인상에 의한 효율비용을 결

정짓는 핵심 파라미터로 파악되는데, 지금까지 우리나라는 연구에 적합한 자료

의 부재로 인해 이와 관련된 연구가 부족했던 것으로 판단된다. 하지만 최근에 

이르러 국세 미시자료에 대한 접근이 가능하게 되면서 앞으로 과세소득 탄력성

에 관한 활발한 연구들을 기대해 볼 수 있을 것으로 생각된다.22) 특히 후속연구

에서는 소득종류, 소득수준, 납세자의 특성 등에 따른 과세소득 탄력성의 이질

성에 대한 연구와 납세자들의 행태대응 경로를 분석하는 연구가 수행되어 구체

적이고 효과적인 정책적 시사점들이 제시되길 기대한다. 이를 위해서는 국세 미

시자료에 대한 보다 높은 수준의 접근성뿐 아니라 과세자료와 행정자료 간 연계 

등의 노력도 필요해 보인다.  

향후 보다 

구체적이고 효과적인 

정책 시사점을 

제시할 수 있는 

연구들을 

수행할 수 있도록 

국세자료에 대한 

보다 높은 수준의 

접근성 및 과세자료와 

행정자료 간 연계 등의 

노력이 필요해 보인다. 

22)   국세 미시자료를 활용하여 과

세소득 탄력성을 추정한 국내 

연구로는 권성오(2019)와 권

성오·권성준(2020)이 있다. 
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<부록>

<부표 1> 소득세율 및 과세표준 구간

(단위: %)

귀속연도
2010∼

2011

2012∼

2013

2014∼

2016
2017

2018∼

2020
2021~

과세

표준

구간

~1,200만원 6 6 6 6 6 6

1,200만~4,600만원 15 15 15 15 15 15

4,600만~8,800만원 24 24 24 24 24 24

8,800만~1.5억원

35

35

35 35 35 35

1.5억~3억원
38

(+3%p)

38

38 38

3억~5억원

38
(+3%p)

38

40
(+2%p)

40

5억~10억원

40
(+2%p)

42
(+2%p)

42

10억원~
45

(+3%p)

출처: 기획재정부(2020a), p. 34에 제시된 표를 저자가 편집

<부표 2>  종합소득세 과세표준별 소득종류 구성

(단위: %)

과세표준 근로소득 사업소득 그 외 소득

전체 77.3 21.8 0.9

1,200만원 이하 72.5 26.5 1.0

1,200만원 초과~4,600만원 이하 85.0 14.6 0.4

4,600만원 초과~8,800만원 이하 84.4 14.7 0.9

8,800만원 초과~1.5억원 이하 74.3 23.3 2.4

1.5억원 초과~3억원 이하 58.5 37.0 4.5

3억원 초과~5억원 이하 49.4 43.0 7.6

5억원 초과~10억원 이하 44.5 40.8 14.7

10억원 초과 41.9 36.3 21.8

출처: 권성오·권성준(2020) <표 Ⅲ-7>


